SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US 11/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016

predbezne prerokoval staznost . I
sastipenc) advokitors N
_, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove
sp. zn. 12 Co 103/2014 z 28. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov
sp. zn. 11 C 129/2011 z 15. jala 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. februara

2015 dorucend staznost” GG I (<ol
len stazovatefka®), zastipenej advokator. | NN



I c:c: namicta porudenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp.zn. 12 Co 103/2014 z 28. oktobra 2014 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,,uznesenie krajského sidu*) v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) sp.zn. 11 C 129/2011 z 15. jula 2014 (dalej len

,,uznesenie okresn¢ho sudu®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze uznesenim okresného sudu jej bola uloZzena

povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 400 € v pravnej veci

stazovatel’ky (navrhovatel’ky) proti odporcovi _
_, o odskodnenie nemajetkovej ujmy. Stazovatel'ka

podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, pretoze zastava nazor, ze okresny sud
pochybil, ked’ jej ulozil povinnost’ zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
pretoze sa na fiu vztahuje vecné oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. j) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Stazovatel'ka proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky siud napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil uznesenie

okresného sudu.

3. StaZovatelka namieta, Ze uznesenim okresn¢ho sudu, ako aj potvrdzujicim
uznesenim krajského sidu bola ukratena na svojich pravach. Podl'a ndzoru stazovatelky je
nepripustné, aby st'azovatel'ka, ktora sa domahala odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora jej
bola sposobend trestnym ¢inom ana ktora sa vztahuje vecné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, bola ulozena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy doékazu. Vychadzajuc
z uvedeného je stazovatel’ka toho ndzoru, ze napadnutym uznesenim krajského stidu doslo

k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava



na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu bolo porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu, uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznd jej ndhradu trov konania.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud ma v Ustave avzakone o Ustavhom stde presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom

sude). Jednou z takychto naleZitosti je aj predloZzenie kvalifikovaného splnomocnenia



na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca (ako osoba
prava znald) predlozila k staZznosti splnomocnenie, ktoré nie je vyhotovené v sulade
s poziadavkou uréenou § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Tento nedostatok nie je
ustavny sud povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti, pretoZze stazovatelka je pravne
zastipend kvalifikovanym pravnym zéastupcom, a preto zisteny nedostatok viedol Gstavny
sud k zaveru o odmietnuti staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

8. Zdovodu presvedGivosti tohto uznesenia Ustavny sud dopliia, Ze vo veci
stazovatel’ky st dané aj in¢ okolnosti, pre ktor¢ nemozno staznosti vyhoviet. Stazovatel'ka
staznostou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie
okresného sidu o ulozeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
stazovatel’ke na zaklade skutoCnosti, Ze znalecké dokazovanie navrhla stazovatelka
a znalecké dokazovanie je v jej zdujme s cielom preukazat’ jej zdravotny stav. Krajsky sud
konStatoval spravnost rozhodnutia okresného sudu s poukazom na § 141 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a uviedol, ze ,,skutocnost, Ze konanie,
v ktorom ma byt preddavok na trovy dokazu zlozeny, je od sudnych poplatkov oslobodené...,

nemaju na rozhodovanie o povinnosti zlozit preddavok na trovy dokazovania Ziaden vplyv “.

9. Ustavny stid poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



10. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto
zéklade formulovat’ zaver, Ci staznost' nie je zjavne neopodstatnend. Stazovatelka
v staznosti namieta, Ze krajsky sud nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu o ulozeni
povinnosti zlozit'" preddavok na trovy dokazu, v ktorom okresny sud podla jej nazoru
ignoroval skutoCnost’ ddleziti pre rozhodnutie, a to skutoCnost, Ze konanie je vecne

oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

11. Ustavny std v tejto savislosti zdorazituje, Ze rozhodovanie o tom, & st splnené
zdkonom (t. j. Obcianskym sudnym poriadkom) ustanovené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, spada vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.
Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude
pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajicich sa oslobodenia od stdnych poplatkov
vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, II1. US 559/2011, III. US 441/2014). Vieobecné sidy su
vSak povinné pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov s ohl'adom
na vSetky podstatné skuto€nosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade a vyznam prava
na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat zdujem Statu
na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zdujem ucastnika
konania uplatitujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou [porov. Kreuz v. Pol'sko
(No. 1), ¢.28249/95, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
z 19. 6. 2001, bod 66].

12. Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mdze sid priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od studnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiiuji a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

13. Podla § 141 ods. 1 OSP sud moze ulozit ucastnikovi, u ktorého nie st
podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu,

ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.



14. Podl'a § 141 ods. 2 OSP ak nejde o konanie, ktor¢ mozno zacat’ 1 bez navrhu,
alebo nejde o ucastnika, u ktorého su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 v celom rozsahu, sid najneskdér spolu s ustanovenim znalca
rozhodne o povinnosti zlozit' preddavok v rozsahu predpokladanych néakladov takéhoto
dokazovania. V rozhodnuti, ktorym sud ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok, moze urcit, ze
pri nesplneni tejto povinnosti v uréenej lehote znalca neustanovi, alebo ustanovenie znalca

zru$i.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze oslobodenie od stidnych poplatkov moze byt’ zdkonné
a na zdklade rozhodnutia sudu. Zakonné oslobodenie je upravené v zdkone o stidnych
poplatkoch. Vecné oslobodenie od stidnych poplatkov znamend, ze urcité druhy konani
vzhl'adom na ich predmet st oslobodené od povinnosti platit’ sidny poplatok. Oslobodenie
na zaklade rozhodnutia sudu je upravené¢ v ObcCianskom sudnom poriadku (ustanovenie
§ 138 OSP, pozn.). Priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov predpokladd navrh
ucastnika konania. Sud moze ulozit® UcCastnikovi konania, u ktorého nie st splnené
podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku podla podmienok vymedzenych
v ustanoveni § 138 OSP, ato aj v pripade, ak je ucastnik osobne oslobodeny alebo ide
o konanie vecne oslobodené od stdneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 a 2 zédkona o sidnych
poplatkoch, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol, ktory nariadil sid o nim
uvedenych skutoc¢nostiach alebo ktory nariadil sud v jeho zdujme. Zakonné oslobodenie od

sudnych poplatkov v§ak neznamend, Ze G€astnici konania neznaSaju ziadne trovy konania.

16. V okolnostiach pripadu je pravne vyznamné to, ze stazovatelka ani len netvrdi,
ze v konani navrhla oslobodenie v zmysle § 138 OSP, d’alej to, Ze takéto dokazovanie sama
navrhla, a taktiez nespornd skutoCnost, ze nariadené znaleckého dokazovanie je v jej
prospech. Okresny sud atiez krajsky sad spravne vec posudil, ak jej nariadil zlozit
preddavok na trovy dokazu, ktory sama navrhla a je v jej prospech, pretoze zo znenia § 141
ods. 2 OSP vyplyva, ze takuto povinnost’ nemozno ulozit’ u€astnikovi konania, u ktor¢ho st
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP a jednym

z predpokladov rozhodovania sudu o oslobodeni je podanie navrhu. Skuto¢nost’, ze konanie



vzhl'adom na jeho predmet je oslobodené od povinnosti platit’ sidny poplatok, je v danom

pripade nepodstatna.

17. Vychadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze 1 v pripade predlozenia
kvalifikovanej plnej moci (bod 7 tohto uznesenia) by st'aznost’ bola odmietnutd z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim
krajského stdu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) a namietanym porusenim

zékladného prava stazovatel’ky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016



